Was bleibt aus dem
,<Junkernheinrich-Lenk-Gutachten‘“?

3. Fachtagung ,,Situation der Kommunalfinanzen*
der BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
Duisburg, 24. Juni 2011
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Gliederung

1.  Was ist das Problem?
Fiskalische Fehlentwicklungen

2. Was soll erreicht werden?
Die Ziele des Politikkonzeptes

3. Wie konnte es gehen?
Der idealtypische Konsolidierungsweg

«  Wie? = Zur Bestimmung der Mittelempfanger

«  Wie viel? = Zur Gewichtung der Belastungsindikatoren
Wozu? = Zur Verwendung der Konsolidierungshilfen
 Von wem? = Finanzierungsbeitrage und Verteilungseffekte

4. Modell und Realitat
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Kassenkredite der 20 nordrhein-westfalischen Stadte und
Gemeinden mit den hochsten Kassenkreditschulden
am 31.12.2010, in Euro je Einwohner

Oberhausen
Hagen
Remscheid
Wuppertal
Duisburg

Essen
Monchengladbach
Mulheim an der Ruhr
Solingen

Waltrop

Herten

Witten

Werl

Herne

Heimbach
Oer-Erkenschwick
Dorsten
Castrop-Rauxel
Altena

Schwelm

6.591

5.316
4.926

I 4 244
P 3,423
P 3,307
I 3240
I 2 977
I 2 862
I 2 849
P 2,635
P 2 445
I 2 305
I 2 268
I 2 264
I 2 025
P 2 189
P 2,040
e 2 034
e 1,981

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.
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Kommunaler Finanzierungssaldo NRW seit 1991
in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes.
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Liquiditatskredite: Entwicklungsperspektiven in NRW

Entwicklungsszenario
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* 2010: Strukturelle Licke = 2,15 Mrd. Euro, Zinsen 344 Mio. Euro
Bis 2020: Inflation 1,5 % jahrlich, Zinssatz von 1,75 % auf 2,5 % ansteigend
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Zielsystem ,,Nachhaltige Wiederherstellung der
kommunalen Handlungsfahigkeit*

Kommunale Selbstverwaltungsgarantie
(Art. 28 Abs. 2 GG/ Art. 78 Abs. 1 u. 2 LV NRW)

2

Sicherung der kommunalen Finanzautonomie

v \ \ 9
= o
Tol Wiederherstellung einer dauerhafte Sicherung §
g nachhaltigen einer aufgabengerechten %
> Haushaltsfliihrung Finanzausstattung =
=
|
N~ v * y Y
/| N .
kommunaler Entlastung Wirtschaft- | | Einnahmen- | | Aufgaben-
Haushalts- far liche erhéhung reduktion
ausgleich Kommunen Aufgaben-
in allen / in erfallung Konnexitat
\Gemeinden/ Notlagen
V
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Liquiditatskredite: Entwicklungsperspektiven in NRW

Entwicklungsszenario

60
o . —_
5 50 + Haushaltsausgleich 7
L
35 = dauerhafte L7
S 40 + Strukturverbesserun >Z Finanzierungserfordernis
= g .7 fur die Wiederherstellung
e 39 -7 __ dauerhaft tragfahiger
5 - ’ Gemeindefinanzen
7 20 2l
S T = - Liquiditatskreditentwicklung
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* 2010: Strukturelle Lacke = 2,1 Mrd. Euro, Zinsen 344 Mio. Euro

Bis 2020: Inflation 1,5 % jahrlich, Zinssatz von 1,75 % auf 2,5 % ansteigend
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Wer und Wie? - StrukturmaBnahmen fur alle Kommunen

Ubersicht liber die Parameter der Konsolidierungshilfen fiir vier Modelle

Merkmal Konsolidierungsmodell

1 2 3 4

dauerhafte strukturelle Verbesserungen der Finanzausstattung

Bundesbeteiligung: Anteil in %
—Kosten der Unterkunft 49 49 49 35
—'\E/Iiggggg;ungshilfe far behinderte 49 49 0 0
kommunaler Finanzausgleich
—Finanzausgleichsmasse in Mio. Euro 300 300 300 300
—Gewicht Soziallastenansatz 8 10 12 16

Gerhard Micosatt
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Wer und Wie? — Temporare Konsolidierungshilfen fur
Kommunen mit hohen Liquiditatskrediten

Ubersicht iiber die Parameter der Konsolidierungshilfen fiir vier Modelle
Merkmal Konsolidierungsmodell
1 2 3 4
zeitlich befristete Konsolidierungshilfen
Landeshilfe in Mio. Euro 300 400 600 800
kommunale Solidargemeinschaft
- Vorwegentnahme aus der gemeindlichen 175 200 250 300
Schlusselmasse in Mio. Euro
- Abundanzumlage in Mio. Euro 175 200 250 250
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Wie? — Temporare HilfsmafRnahmen
Wie werden die Mittelempfanger bestimmt?
Drei Indikatoren der fiskalischen Belastung mal3geblich:

« Bestand der Liquiditatskredite
(Mehrjahresdurchschnitt 2001/09)

«  Strukturelles Defizit der Ergebnisrechnung
(Mehrjahresdurchschnitt 2004/07, Konjunkturbereinigung)

« veraullerbares kommunales Vermogen
(z.B. Finanzanlagen)

Gerhard Micosatt 24. Juni 2011
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Wie?
Wie werden die Mittelempfanger bestimmt?

Zur Berucksichtigung des kommunalen Vermogens:

«  Berucksichtigung ist notwendig

«  Belastung hangt nicht nur von der Passivseite der kommunalen
Bilanz ab (Vollstandigkeit der Belastungsmessung)

Vermogensfrage ist fur die politischen Umsetzungschancen des
Aktionsplans von zentraler Bedeutung

«  Berucksichtigung ist mit Schwierigkeiten der Operationalisierung
verbunden

. Veraulerbarkeit?

 Vermogensbewertung?

«  Zuganglichkeit der Information uber die HOhe des Vermogens?
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Wie viel?

Auf welcher Grundlage sollten die Mittel verteilt werden?

Relatives Gewicht auf der Zeitachse
Indikatoren Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 und
folgende
L|qU|d|tat_skred|te o5 o 50 % 75 o, 100 %
(abzgl. Finanzanlagen)
Struktu_relles Defizit in der 75 o, 50 % o5 o 0%
Ergebnisrechnung

Gerhard Micosatt
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Wozu?

Welchem Verwendungszweck dienen die Mittel?

Tilgung)
>

(

Uberschuss

Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 6

Haushalts
ausgleich

Fehlbetrag

ursprungl.v
Defizit

Gerhard Micosatt
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Hilfe zum Abbau der Liquiditatskredite
Hilfe zum Haushaltsausgleich
Kommunale Konsolidierungsleistungen (insgesamt)

StrukturmaBnahmen von Bund und Land
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Idealtypischer Einstieg =~ ' o s e ees e
in die Abfinanzierung =
der Altkassenkredite =t

B Hilfe zum Abbau der Liquidititskredite

|:| Eigene Tilgungsleistung der Kommune
- Altliquiditatskreditbestand (jew. an Jahresende)
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Von wem?

Zur Finanzierung von Struktur- und HilfsmaBRnahmen

Finanzierungsbeitrag

Finanzierungsquelle

Bund Hohere Beteiligung an kommunalen Sozialleistungen
Steuererhohung (als Restfinanzierungsquelle)

Empfanger Haushaltskonsolidierung + eigene Kredittilgung

Land Entschuldungshilfe und KFA-HGherdotierung

kommunale Familie

Solidarbeitrag +
Aktualisierung des Soziallastenansatzes

Gerhard Micosatt
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Von wem?

Zur Finanzierung von Struktur- und HilfsmafRnahmen

Jahrliche Finanzierungsbeitrage und Wirkung der Hilfe der einzelnen Akteure zum
Konsolidierungsprozess im Durchschnitt eines zehnjahrigen Entschuldungsprogramms*

Konsolidierungsmodell

1 2 3 4
in Millionen Euro

Bund 2412 2093 1 596 430
Land: Finanzausgleich 300 300 300 300
Land: Konsolidierungshilfe 300 400 600 800
Kommunale Solidargemeinschaft 350 400 500 550

(abzgl. Schatteneffekte)* (256) (299) (374) (426)
Hilfeempfanger:
im ersten Jahr 779 666 534 1038
im funften Jahr** 1398 1483 1524 2226
im zehnten Jahr** 1398 1483 1 587 1935
im 10-Jahres-@ 1253 1265 1312 1779

Kassenkredite getilgt wurden.
Quelle: Eigene Berechnungen.

* Ohne Berucksichtigung der Umverteilung aus dem Soziallastenansatz.
« ** Mindestbetrag: Unter der Annahme, dass bereits in den ersten vier Jahren freiwillig jahrlich 5 % der

Gerhard Micosatt
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Ausgewahlte kommunale Wirkungen

 viele Gemeinden werden deutlich entlastet u_r_1d konnen den
Haushaltsausgleich erreichen bzw. erzielen Uberschusse

. viele strukturschwache Gemeinden erhalten zudem hohe
Konsolidierungshilfen, missen aber Restlucken schlielden
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Ausgewahlte kommunale Wirkungen

«  Problemfall 1:
Kommunen, bei denen trotz struktureller Entlastungen und massiver
Konsolidierungshilfen hohe Deckungslicken bestehen

. Problemfall 2;
auch finanzstarke Kommunen mussen zeitlich befristet einen
Finanzierungsbeitrag leisten
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Stolpersteine auf dem Weg zur Umsetzung

«  Beitrag der steuerstarkeren Kommunen?

«  Konsolidierungsmoglichkeiten?

«  Burgerbeteiligung?

« Finanzielle Leistungsfahigkeit des Landes?

«  Zustandigkeit des Bundes?

Verknupfung mit der Gemeindesteuerreform?

« Konstanz der Rahmenbedingungen in der Zeit?

«  Doppik: Neues Rechnungswesen! Neue Lucken?
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Modell und Realitat

«  Aktuelle Lucke grofer als strukturelle Lucke
« Zielveranderung 1: Haushaltsausgleich nicht im ersten Jahr

« Zielveranderung 2: Tilgungsziel, weniger als 50 % oder langerer
Tilgungszeitraum

Empfangerauswahl: Konzentration auf starker belastete Kommunen

«  Finanzmittelvolumen: starkere Hilfe des Landes bei (Teil-) Ausfall
des Bundes

«  Konsolidierungsvolumen: hartere Ausgabenruckfihrung bei
Problemstadten mit hohen Zuschussbedarfen aul3erhalb des
Einzelplans 4
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Modell und Realitat

Bund Ubernimmt ab 2012 Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (45 % / 75 % / 100 % ab 2014)

 Land hat 350 Mio. Euro als Hilfe in den Landeshaushalt eingestellt
(Haushaltsentwurf)

Empfangerauswahl: Konzentration auf starker belastete Kommunen
« Auswahlkriterien?

« Anreizeffekt fur andere Gemeinden?
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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